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M. LUTFI YUSUF, Umur 42 tahun pekerjaan pegawai PT. Bank BPD Aceh, alamat 
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dihadapan Notaris 
tanggal 17 Desember 
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Pengadilan geger Tema” am amaiogtar dr 2d 
Setelah membaca. berkas Bea 1 
Setelah mendengar kedua belah pihak yang berpekara: 
Setelah mendengar keterangan saksi-saksi dan alat bukti 
TENTANG DUDUK PERKARA 
Menimbang, bahwa Penggugat dengan surat gugatannya tertanggal 26 Desember 2002, 
yang didaftarkan di Kepanitraan Pengadilan Negeri Bireuen, tanggal 26 Desember 2002, 
Regno : 2/Pdt.G/2002/PN-Bir, telah mengemukakan sebagai berikut : 
1. Bahwa Tergugat hadir pada Penggugat untuk meminjam uang Penggugat sebanyak 3 
(tiga) kali yang berjumlah Rp. 35.000.000,-(tiga puluh lima juta rupiah), yaitu : 
a. Tanggal 21 November 2001 Rp. 20.000.000.- 
b. Tanggal 13 Desember 2001 Rp. 5.000.000.- 





c. Tanggal 26 Maret 2002 Rp. 10.000.000.- 
Bahwa uang Rp. 35.000.000.- ini telah atau diterima oleh Tergugat. 
2. Bahwa pnijaman tersebut saharusnya sudah dikembalikan atau dibayar oleh 


Tergugat kepada Penggugat sejak dulu, namun tidak dilaksanakan oleh Tergugat 
secara patut dan yuridis. 


3. Akibat tidak dibayar uang Penggugat oleh Tergugat, maka Penggugat via kuasa 
hukum mengirim surat tertanggal 12 Agustus 2002, yang isinya : Penggugat 
meminta Ka uang Penggugat sc “wi Rp. 35.000.000,- 
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akibat Sekaran ini. 

9. Jika Pengadilan berpendapat lain, mohon putusan yang seadil-adilnya. 
Berdasarkan posita gugatan tersebut diatas, Penggugat memohon kepada Ketua 
Pengadilan Negeri Bireuen untuk memanggil Tergugat ke persidangan, guna memeriksa 


dan menagdilinya dan akhirnya memutuskan dengan isi petitum sebagai berikut: 


1. Mengabulkan gugatan Penggugat seluruhnya. 
2. Menyatakan sah Tergugat berhutang uang kepada Penggugat Rp. 35.000.000.- 


Menghukum Tergugat untuk membayar utang kepada Penggugat sebesar Rp. 
35.000.000.-(tiga puluh lima juta rupiah) 


3. Menghukum Tergugat membayar bungan 256/bulan, atas utang sbb: 


a. 
b. 


Cc. 


Rp. 20.000.000.- X 295/bulan — Rp. 400.000,- sejak November 2001 

Rp. 5.000.000.- X 2”4/bulan — Rp. 100.000.- sejak Desember 2001 

Rp. 10.000.000.- X 2Yo/bulan - Rp. 200.000.- sejak Meret 2002: hingga 
Tergugat melunasi utang tersebut. 


4. Menghukum Tergugat membayar dwang som Rp. 500.000.-(lima ratus ribu rupiah) 
per hari atas keterlambatannya melunasi utang sejak putusan inkracht van gewijsde. 


5. Menyatakan consorvatoir yang — oleh Pengadilan dinyatakan sah dan 


berharga. 
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Bahwa antara Tergugat dengan Penggugat tidak bernah Pase suatu 
perjanjian hutang piutang baik tertulis maupun lisan. 

Bahwa uang Rp. 20.000.000.-(dua puluh juta rupiah) yang didalilkan 
Penggugat pada point a posita 1 gugatan adalah bukan uang Penggugat, 
melainkan uang Tergugat sendiri yang Tergugat simpan pada BPD Bireuen 
pada tanggal 21 November 2001 dalam rekening Penggugat sendiri yaitu 
AC.Nomor : 12.1000-08625.6 atas nama Tergugat. 

Bahwa uang Rp. 5.000.000.-(lima juta rupiah) adalah bukan uang Penggugat, 
melainkan uang Tergugat sendiri yang Tergugat setorkan ke rekening Tergugat 
di BPD Kabupaten Bireuen pada tanggal 13 Desember 2001. 


6. Bahwa tidak benar pada tanggal 26 Maret 2002 Tergugat berhutang uang pada 
Penggugat, dan tidak pernah pula Tergugat meminta pinjaman uang Rp. 
10.000.000.- pada Penggugat, akan tetapi benar uang itu adalah uang rapat 
Fraksi ketika membahas tentang pemaketan pasangan calon Bupati dan Wakil 
Bupati, uang tersebut hanya dibagikan oleh Penggugat dalam amplop kepada 
masing-masing semua peserta rapat yang hadir ketika rapat tersebut bubar 


tanpa ada syarat apapun yang mengikat Tergugat dan seluruh peserta rapat 
lainnya sebagai hutang pada Penggugat. 
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Bahwa oleh karena Ka Bu ini adalah asa 





semacam ini. 

10. Bahwa oleh karena Penggugat tanpa dasar hukum mengajukan gugatan ini 
terhadap Tergugat, maka sebuah resiko yang harus ditanggung dalam 
membiayai perkara ini. 

B. DALAM REKONPENSI: 
1. Bahwa Tergugat dalam Konpensi mohon dianggap sebagai Penggugat dan 
Penggugat Konpensi menjadi Tergugat dalam Rekonpensi ini. 
2. Bahwa segala sesuatu yang telah Tergugat Konpensi kemukakan dalam konpensi 


ini. 


3. bahwa Penggugat Rekonpensi tidak pernah hadir/datang untuk meminta, 
meminjam dan berhutang uang pada Tergugat rekonpensi baik dalam 
kapasitasnya sebagai pribadi maupun sebagai pegawai BPD Kabupaten Bireuen 
karenanya antara Penggugat Rekonpensi dengan Tergugat Rekonpensi tidak ada 
dasar dan hubungan hukum hutang piutang, pinjam meminjam baik tertulis 
maupun lisan dengan Tergugat Rekonpensi sehingga tidak alasan hukum 
Tergugat Rekonpensi melakukan somasi terhadap Penggugat Rekonpensi dengan 
membuat tembusan surat somasinya kepada pihak-pihak lain yang tidak ada 
kaitannya dengan Penggugat Rekonpensi 









seba 


4. Bahwa surat somasi Terg Lgu telah neng kepada 


1g sah. Hal ini 
somasi Tergugat Rekonpensi itu 


sis seharusnya secara 0g 
melakukan somasi, men Giri 
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ramai | melalui masmedia. Karen jika Tergugat Bemaka merasa Pa hutangnya 
pada Penggugat Rekonpensi yang tidak dibayar sehingga Tergugat Rekonpensi 
merasa dirugikan oleh Penggugat Rekonpensi, seharusnya cukup dengan 
mengajukan gugatan ke Pengadilan sesuai dengan jalur penyelesaian yang telah 
disediakan oleh hukum sendiri bukan melakukan main hakim sendiri sehingga 
sebelum lahirnya keputusan hukum, Penggugat Rekonpensi telah divonis oleh 
opini Masmedia yang dibangun Tergugat Rekonpensi seolah-olah Penggugat 
Rekonpensi memiliki typical caracter yang tidak baik. 

7. Bahwa tindakan Tergugat Rekonpensi beruapa melakukan somasi, mengirimkan 
tembusan surat somasinya kepada pihak lain yang tidak dan bukan instansi 





1. 
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Pengadilan dan mempublikasikannya memalui masmedia/harian Realita dan 
Serambi Indonesia terhadap Penggugat Rekonpensi, menurut hukum merupakan 
perbuatan melawan hukum yang menimbulkan kerugian bagi Penggugat 
Rekonpensi (vaate paasal 1365 KUHPerdata). 

Bahwa akibat dari perbuatan Tergugat Rekonpensi tersebut, nama baik, 
kredibilitas, harkat dan martabat Penggugat Rekonpensi baik selaku pribadi 
maupun dalam kapasitasnya sebagai Anggota DPRD Kab. Bireuen telah 


tercemar "mna di dapat PPP Yoga Penggugat sean secara 


SN LN Bi , 


somasi kepada Ra ta ana mempublaksikan kepada 


Rp. 1 000.0 000. 000.-(satu milyar rupiah) dan membuat seman 21 selama 7 
hari berturut-turut melalui Masmedia/Harian Realita dan Serambi Indonesia pada 
halaman pertama dengan ukuran 20 x 15 cm 

Mohon Putusan yang seadil-adilnya. 


. Dalam Konpensi dan Rekonpensi: 


Menghukum Penggugat Rekonpensi / Tergugat Rekonpensi untuk membayar biaya 
yang timbul ini akiba perkara. 


Menimbang, bahwa selanjutnya dalam persidangan telah terjadi acara jawab 


menjawab antara para pihak yang berpekara, dimana penggugat telah mengajukan 
relirnya pada tanggal 18 Februari 2003, yang pokoknya tetap pada dalil gugatannya, 


demikian juga tergugat telah mengajukan duplirnya pada tanggal 6 Maret 2003. yang 
pada pokoknya tetap pada dalil jawabannya.. 

Menimbang, bahwa selanjutnya Penggugat dalam persidangan tidak 
mengajukan bukti-bukti secara tertulis dan saksi-saksi dipersidangan, hanya 
penggugat memohon agar putusan dibebankan sumpah pemutus (Litis Decesoir) 
kepada tergugat ( Tgk. Zulfikar, S.Ag.) 

Menimbang, bahwa untuk menguatkan dalil-dalil sangkalannya sekaligus 
untuk Tya dalil gugatan ur setan dipersidangan tergugat telah 
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Pkn putusan tentang perkara ini pada sumpah y: yang pen dibebankan 
kepada tergugat yang bunyinya sebagai berikut : 
“Wallahi, Demi Allah saya bersumpah bahwa saya tergugat (Tgk. Zulfikar S.Ag) 
tidak pernah menerima uang Rp. 35.000.000 ( Tiga puluh lima juta rupiah) dari 
penggugat (M. Lutfi Yusuf). 
—- “Wallahi, Demi Allah bila saya berdusta dan tidak benar maka saya bersedia 
dilaknat atau dikutuk oleh Allah atas kesalahan saya. 
Menimbang, bahwa tergugat selanjutnya menerangkan, bahwa ia tidak 


mempunyai saksi-saksi untuk membuktikan dalam perkara ini. 


memp 


Menimbang, bahwa tergugat tentang sumpah tersebut membukakan bahwa ia 
bersedia untuk diambil sumpah pemutus menurut agama Islam, bahwa ia tidak 
berhutang sama penggugat sebesar Rp.35.000.000 (Tiga puluh lima juta rupiah). 

Menimbang, bahwa kedua belah pihak selanjutnya mohon putusan. 

TENTANG HUKUMNYA : 

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan itu adalah seperti diuraikan 
tersebut diatas : 

Menimbang, bahwa tergugat telah Tessa dalil dalil penggugat : 
Menimbang, bahwa peng gus " 
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baudkafinana diucapkan dimuka umum 


pada tart” itu juga engan dihadiri oleh NISHAM Panitera Pengganti. P 
Negeri Bi i 





Perincian biaya perkara : 

1. Administrasi Rp. 50.000,- 
2. Panggilan Rp. 30.000,- 
3. Redaksi Rp. 3.000,- 
4. Materai Rp. 6.000,- 


Jumlah Rp. 89.000,- (Delapan Puluh Sembilan Ribu Rupiah) 


